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CLASE SEMINARIO CENTRO ORO

31/08/05

INTRODUCCIÓN
“La realidad, sólo entendida como dada y ajena está en el origen de todo miedo por la amenaza de “Falta”(1). Pero si la realidad es también vista como dándose y somos copartícipes de ella a través de un sentimiento subjetivo de identidad solidaria, el miedo desaparece”. La razón es que no tenemos representación de que algo que falta a unos y no a otros.

Toda crisis vital supone la renuncia momentánea de toda realidad dada de antemano y nos sumerge en el fluir vital a través del nosotros que registramos c/u de diferente manera. Esto es posible si suspendemos el Yo es decir dudamos de todo lo percibido y pensado. Sólo queda la experiencia vivencial desde donde se anhela autoseparase con los demás.

Cuando este “anhelo de ser más con los demás” se convierte en deseo del Yo. Como sujetos dejamos coparticipar para relacionarse solamente.

Por eso que en una crisis vital lo importante que nada sea identificable (apropiable) y todo circule hasta el acontecimiento creativo.

Ia. Parte

“Hasta el tercer mes, para el bebé, nada le es ajeno” Spitz

Alejandra Tortorelli nos propone (citando a Rodulfo) “radicalizar la noción de juego” propuesta por Winnicott. ¿Qué significa esto? Hacer del espacio de juego un campo originario donde nada es apropiable, todo circula. Como no hay un origen dado no hay causalidad.

No hay representación pues nada es dado de antemano. Se supone que no todo es proyección del Yo o el sujeto creador de realidad.

“Ser ahí jugando con otros” espacio entre radicalizado. Ni tuyo ni mío. ¿Por qué entonces no decir “nuestro”?.

Supone que el espacio transicional es anterior a la interioridad del sujeto ¿interioridad del sujeto o del Yo identificador? Lo que es anterior a la constitución del Yo es el ser, desde el “nosotros” nace el de “anhelo de ser más con”.

(1) Levinas responde a la pregunta ¿por qué hay tanto odio entre los hombres? Diciendo: “solo se ve al otro como objeto”. Hoy se preve que las futuras guerras seran por “la falta” de agua
¿La cuestión es teórica o semántica? Creo que es teórica pues estamos suponiendo en el modelo de Crisis Vital un sujeto liberado, no sujetado por ningún predicado, atributo u objeto identificado. Desde “el entre” hay otro modo de pensar que no entra en relación con un objeto que podamos representar, no es un sujeto que pueda pensar de esa forma.

Hay forma de pensar que es a partir de lo que denominamos símbolo vivo. Bachelard lo denomina “imaginación creativa”. Es pensar desde el “ser” que interpreta la inmediatez de la experiencia, esto nos es familiar en este curso.

Más coincidencias, si hay falta, hay que representar lo que no está, pero ni no hay falta, estamos ante lo originario. No hay información. Desde la teoría de coparticipación digo que hay in-formación. 

Tampoco hay deseo, pues nada hay que “ajeno”.¿Qué hay? Un vacío potencial (no en términos aristotélicas) sino como lo posible, azaroso y creativo.

Dice Alejandra Tortorelli:

En “el entre” no existe ley trascendente que regula.

La diferencia es un movimiento que va “difiriendo” o “distinguiendo” y así “pensando ahi” (Delezze) “pensador de la vida”.

En el entre Yo y el otro entran en un movimiento de diferirse uno al otro.

No hay subjetividad en el entre, pero ¿qué entendemos por subjetividad?

No hay falta en el ir y venir (se coparticipa) pero sí hay algo diferente que se va diferenciando y subjetivando. No representa aparece, es decir acontece, se crea.

Delezze dice: “no hay que interpretar, producir” desde el modelo digo: “hay que interpretar la inmediatez de la experiencia que es acontecer creativamente, devenir.

No hay Dios, “Dios ha muerto” dice Nietzche. No hay un Dios separado, digo yo, está en todas partes, en lo bueno y en lo malo. Es múltiple que coparticipa en el juego del devenir ·”inocencia del devenir”. 

Juego que no se detiene por eso es vital. El flujo es vital no se fija. El juego no es especular es el espejo de “Alicia”, creativo. No hay un dios seguro, oficial, identificable solo se afirma en “la apuesta”, se cree en el otro “Amor Fati ” es la afirmación constante. Se repite el acto de libertad continuamente. 

Muerte es del dios trasmundano, no del encarnado. La tragedia humana es saber que morimos y sufrimos pero eso es vivir, no dramatizar.

La vida como valor no es identificable “es” como se está dando. El valor no esconde valorización alguna, es, existe.

Octavio Fernández Mouján

31 de agosto de 2005
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